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Введение
Важнейшим фактором, определяющим эффектив-

ное и устойчивое функционирование здравоохранения, 
выступает финансирование этой государственной от-
расли, что во многом определяет качество медицинских 
услуг, результатов лечения пациентов, продолжитель-
ность и качество жизни населения. Учитывая низкую 
вероятность постоянного и поступательного увеличения 
финансирования медицинских учреждений, законода-
тель предусмотрел возможность для учреждений само-
стоятельного распоряжения средствами, полученными 
от приносящей доход деятельности, в том числе приоб-
ретения на них недвижимого имущества. Общие нормы 
гражданского законодательства устанавливают, что 
имущество, приобретенное бюджетным учреждением за 
счет средств, полученных от осуществления приносящей 
доход деятельности, поступают в его самостоятельное 
распоряжение. При этом законодатель не определяет 
способы и основания самостоятельного распоряжения 
имуществом, приобретенным за счет этих доходов. 
Кроме того, отсутствуют основания возникновения 
права собственности на указанное имущество. Статья 
посвящена научному осмыслению института права 
оперативного управления, как ограниченного вещного 
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права, выявлению пробелов законодательства в вопро-
сах регулирования права оперативного управления и 
внесению предложений по исправлению имеющихся 
правовых коллизий.

Субъекты права оперативного управления
В РФ существуют несколько видов учреждений, 

которым имущество может быть передано на праве опе-
ративного управления.

Такими учреждениями являются:
– автономное учреждение (ст. ст. 2, 3 Федерального за-

кона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреж-
дениях»1);

– общественное учреждение (ст. ст. 11, 35 Федерального 
закона от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объ-
единениях»2);

– бюджетное учреждение (ст. 9.2 Федерального закона от 
12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»3 
(далее – ФЗ №7-ФЗ);

– частное учреждение (ст. 123.23 Гражданского кодекса 
Российской Федерации4 (далее – ГК РФ).

Кроме указанных учреждений, правом оперативного 
управления имуществом могут быть наделены также 
и казенные предприятия, как особый вид унитарных 
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предприятий (федеральное казенное предприятие, 
казенное предприятие субъекта РФ, муниципальное 
казенное предприятие) (ст. ст. 2, 19 Федерального закона 
от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муници-
пальных унитарных предприятиях»5, ст. ст. 123.21, 123.22 
ГК РФ).

Важно понимать, что проблематика, изложенная 
в настоящей статье, в полной мере касается не только 
учреждений здравоохранения, но и всех указанных выше 
организаций.

Сущность, содержание и основания возникновения права 
оперативного управления

ГКРФ относит право оперативного управления к 
вещным правам лиц, не являющихся собственниками, и 
раскрывает его сущность: учреждение и казенное пред-
приятие, за которыми имущество закреплено на праве 
оперативного управления, владеют, пользуются этим 
имуществом в пределах, установленных законом, в со-
ответствии с целями своей деятельности, назначением 
этого имущества и, если иное не установлено законом, 
распоряжаются этим имуществом с согласия собствен-
ника этого имущества.

В вышеприведенной норме раскрывается практиче-
ское содержание права оперативного управления: владе-
ние и пользование имуществом. Однако распоряжаться 
имуществом субъект права оперативного управления по 
своему усмотрению не может, он должен получить на это 
согласие собственника.

Собственнику же, в свою очередь, согласно зако-
нодательству, принадлежат правомочия по владению, 
пользованию и распоряжению своим имуществом.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вы-
вод, что по своему содержанию право оперативного 
управления, как и другие вещные права, принципи-
ально отличается от права собственности отсутствием 
возможности самостоятельно распоряжаться имуще-
ством. Владение (фактическое обладание вещью) и 
пользование (применение, использование в соответ-
ствии с назначением, извлечение полезных свойств) 
субъекту права оперативного управления разрешается 
в пределах, установленных законом. С другой стороны, 
правовая конструкция права оперативного управления 
лишает собственника двух основных правомочий, 
оставляя лишь возможность распоряжения имуще-
ством, передавая право владения и пользования иному 
субъекту.

Анализ действующего законодательства и судеб-
ной практики позволяет сделать вывод, что право 
оперативного управления имуществом возникает на 
основании акта собственника о закреплении имущества 
за учреждением (как правило, распоряжение), а также 
в результате приобретения учреждением имущества 
по договору.

Это следует из норм гражданского законодатель-
ства и подтверждается разъяснениями, которые даны 
в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 10, 
Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права собственности и 
других вещных прав», согласно которым «в соответствии 
с пунктами 1, 2 статьи 299 ГК РФ право хозяйственного 
ведения и право оперативного управления возникают на 
основании акта собственника о закреплении имущества 
за унитарным предприятием или учреждением, а также 
в результате приобретения унитарным предприятием 
или учреждением имущества по договору или иному 
основанию.». 

При этом законодательство предусматривает, что 
собственником имущества бюджетного учреждения яв-
ляется, соответственно, РФ, субъект РФ, муниципальное 
образование.

Отсюда можно сделать вывод, что имущество у 
учреждений может находиться исключительно на праве 
оперативного управления и никаких других форм прав 
на имущество учреждение иметь не может, независимо от 
способа его приобретения (закрепление собственником 
или приобретение по договору). 

Таким образом, становится очевидным, что учрежде-
ние не может иметь в собственности даже приобретенное 
за счет собственных средств (доходов) имущество.

Здесь и возникает юридическая коллизия, вызванная 
тем, что ГК РФ обособляет средства от приносящей доход 
деятельности учреждений от имущества, переданного 
в оперативное управление, и устанавливает различный 
правовой режим в отношении этих доходов и имущества, 
приобретенного за их счет.

Проблематика права оперативного 
управления

Согласно ГК РФ частные, автономные и бюджетные 
учреждения вправе самостоятельно распоряжаться до-
ходами от своей деятельности, в том числе имуществом, 
приобретенным за счет этих доходов. В то же время, 
без согласия собственника имущества автономные и 
бюджетные учреждения не вправе распоряжаться осо-
бо ценным движимым имуществом, закрепленным за 
ним собственником или приобретенным бюджетным 
учреждением за счет средств, выделенных ему собствен-
ником на приобретение такого имущества, а также 
недвижимым имуществом. Но при этом остальным 
имуществом, находящимся у него на праве оператив-
ного управления, бюджетное учреждение вправе рас-
поряжаться самостоятельно, если иное не установлено 
законом.

Таким образом, с одной стороны, право опера-
тивного управления – это единственное возможная 
форма права на имущество, установленная законо-

5 СЗ РФ. 02.12.2002. № 48. Ст. 4746.
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дательством для учреждений, с другой – имущество, 
приобретенное медицинским учреждением за счет 
средств от приносящей доход деятельности, должно 
поступить в его «самостоятельное распоряжение». 
Вместе с тем законодательство не определяет понятия и 
не раскрывает суть «самостоятельного распоряжения» 
в рамках права оперативного управления: не описаны 
способы и основания самостоятельного распоряжения 
имуществом медицинского учреждения. То есть зако-
нодательство создает «возможность» самостоятельно 
распоряжаться имуществом, приобретенным за счет 
собственных средств, но не уточняет как учреждение 
здравоохранения должно себя вести в сложившейся 
ситуации.

Фактически право «распоряжения» (определения 
дальнейшей юридической судьбы) имуществом, приоб-
ретенным за счет собственных средств, ближе по уровню 
правомочий к праву собственности, чем к праву опера-
тивного управления, что подтверждается Концепцией 
развития гражданского законодательства6, в которой 
указано, что объем права некоммерческой организации 
распоряжаться имуществом может быть дифферен-
цирован в зависимости от того, какая деятельность ею 
осуществляется – приносящая доходы или деятельность 
по заданию и за счет собственника. То есть законодатель 
теоретически предусматривает возможность самостоя-
тельного распоряжения имуществом субъектом права 
оперативного управления.

На основании вышеизложенного, можно прийти к 
выводу о том, что право учреждения самостоятельно рас-
поряжаться имуществом, приобретенным за счет средств 
от приносящей доход деятельности, является самостоя-
тельным вещным правом, которое по содержанию отли-
чается и от права собственности, и от права оперативного 
управления, что влечет за собой необходимость внесения 
в гражданское законодательство нового вещного права 
– права оперативного распоряжения.

В аспекте реформирования гражданского законо-
дательства необходимо отметить, что постепенно рас-
ширяется свобода деятельности учреждений, в частности 
бюджетных и автономных, в связи с чем необходимо 
совершенствование правовых конструкций, введение 
новых вещных прав, поскольку преобразования в рамках 
права оперативного управления еще больше усложняют 
его7.

Важно отметить, что создание нового вещного права 
даже с учетом дефицита бюджетного финансирования 
позволит государственным учреждениям здравоохране-
ния повышать уровень оказываемых услуг и всесторонне 
развиваться в соответствии с современными требования-
ми к медицинским технологиям и качеству и доступности 
оказания медицинской помощи. 

Проблемы регистрации права оперативного управления 
и возникновения права собственности на недвижимое 
имущество, приобретенное учреждением за счет средств 
от приносящей доходы деятельности

При приобретении имущества учреждением по до-
говору за счет средств от приносящей доходы деятель-
ности возникает и «обратная проблема»: обоснование 
возникновения права собственности РФ (субъекта РФ, 
муниципального образования).

Законодательство не содержит такого основания для 
возникновения права собственности, как приобретение 
другим лицом (подведомственным учреждением) имуще-
ства по договору. Не содержит оно и прямых (специаль-
ных) норм, касающихся оснований возникновения госу-
дарственной собственности при таких обстоятельствах.

Собственником имущества бюджетного учреждения 
является, соответственно, РФ, субъект РФ, муниципаль-
ное образование.

По общему правилу учредитель является собствен-
ником имущества созданного им учреждения. Право 
оперативного управления возникает у учреждения на 
имущество, закрепленное за ним собственником, или 
приобретенное учреждением по иным основаниям.

Право собственности и другие вещные права на 
недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникно-
вение, переход и прекращение подлежат государственной 
регистрации в едином государственном реестре органа-
ми, осуществляющими государственную регистрацию 
прав на недвижимость и сделок с ней.

Государственная регистрация прав на недвижимое 
имущество в Едином государственном реестре недвижи-
мости (ЕГРН) осуществляется по заявлениям правооб-
ладателей, либо по решению государственного регистра-
тора прав при поступлении от органов государственной 
власти и нотариусов сведений, подтверждающих факт 
возникновения таких прав, кроме случаев, установленных 
федеральными законами (ч. 2 ст. 69 Федерального закона 
от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости»8) в отношении ранее возникших прав и 
прав, возникающих в силу закона.

На практике это приводит к очевидным трудностям, 
возникающим при государственной регистрации права 
(перехода права) оперативного управления и собственно-
сти в ЕГРН в случае приобретения медицинским учрежде-
нием недвижимого имущества по договору за счет средств, 
полученных от приносящей доход деятельности.

Во-первых, требуется организовать подачу отдельного 
заявления в ЕГРН от имени собственника, то есть нужно 
договориться с органом, уполномоченным представлять 
интересы будущего собственника имущества об этом. От-
сюда следует, что приобретение недвижимого имущества, 
даже за счет средств, полученных от приносящей доход 

6 Вестник ВАС РФ. Ноябрь 2009. № 11.
7 Никулина М.П. Об актуальности права оперативного управления в современном гражданском обороте // Безопасность бизнеса. 2011. № 3. С. 28–30.
8 СЗ РФ. 20.07.2015. № 29 (часть I). Ст. 4344.
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деятельности, должно быть согласовано с учредителем (или 
иным полномочным представителем собственника) и ре-
комендуем перед приобретением недвижимости при таких 
обстоятельствах предварительно заручиться официальным 
согласием собственника на совершение такой сделки. 

Во-вторых, Управление Росреестра может отказать 
в государственной регистрации права оперативного 
управления, ссылаясь на отсутствие в правоустанавли-
вающих документах сведений о передаче в оперативное 
управление заявленного к регистрации объекта недвижи-
мого имущества, а также на отсутствие в ЕГРН сведений 
о государственной регистрации права собственности 
на указанный объект, то есть регистраторы Управления 
Росреестра могут не увидеть основания для возникно-
вения права собственности в договоре купли-продажи, 
заключенном учреждением и отказать в регистрации. 
Указанные обстоятельства порождают споры между 
Управлением Росреестра и учреждениями. 

Во избежание подобных проблем рекомендуется в 
договор купли-продажи включать условия о том, что при 
переходе прав по Договору у Покупателя (медицинского 
учреждения, приобретающего имущество за счет средств, 
полученных от приносящей доход деятельности) возникает 
право оперативного управления на недвижимое имущество 
на основании п.1 ст. 123.21 ГК РФ (на имущество, закре-
пленное собственником за учреждением и приобретенное 
учреждением по иным основаниям, оно приобретает право 
оперативного управления). Право собственности возни-
кает у РФ (субъекта РФ, муниципального образования) на 
основании п.9 ст.9.2 ФЗ № 7-ФЗ (Собственником имущества 
бюджетного учреждения является, соответственно, РФ, 
субъект РФ, муниципальное образование). 

При этом полагаем, что право собственности РФ 
должно регистрироваться «автоматически» как ранее 
возникшее, и его изначальное отсутствие в ЕГРН не 
должно препятствовать государственной регистрации 
права оперативного управления. Данная позиция под-
тверждается сложившейся судебной практикой по спорам 
с Управлением Росреестра.

Для устранения вышеизложенных юридических 
коллизий, полагаем необходимым дополнить статью 298 
ГК РФ и ФЗ №7-ФЗ положением, предусматривающим 
специальную норму, прямо указывающую на то, что право 
собственности РФ (субъекта РФ, муниципального образо-
вания) при покупке недвижимого имущества учреждени-
ем по договору купли-продажи реализуется/возникает/ре-
гистрируется как ранее возникшее, при государственной 
регистрации права оперативного управления.

Заключение
Проведенный анализ действующего законодательства 

позволяет сделать вывод о том, что право учреждения само-
стоятельно распоряжаться имуществом, приобретенным за 
счет средств от приносящей доход деятельности, является 
самостоятельным вещным правом, которое отличается и от 
права собственности, и от права оперативного управления 

и на данный момент оно законодательно не проработано. 
Это утверждение предполагает необходимость внесения 
в гражданское законодательство новой формы вещного 
права – права оперативного распоряжения. 

Нами выявлена проблема, возникающая в случае при-
обретения имущества учреждением по договору за счет 
средств от приносящей доходы деятельности: на законода-
тельном уровне отсутствует обоснование возникновения 
права собственности РФ (субъекта РФ, муниципального 
образования). В этой связи целесообразно дополнить ста-
тью 298 ГК РФ и ФЗ №7-ФЗ положениями, позволяющими 
исключить указанный пробел законодательства.

Описанные в статье проблемные вопросы государ-
ственной регистрации права оперативного управления и 
права собственности РФ (субъекта РФ, муниципального об-
разования) научно обоснованы и подтверждаются сложив-
шейся судебной практикой, что требует принятия решений 
со стороны законодателя. При этом предлагаемые способы 
решения позволят исключить существующие коллизии.
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